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Biitiin iilkelerin proleterleri birlesin!

Karkerén hemii welatan yekbin!

Horst Giertz — Wolfgang Kiittler

Militarizm sorununun siyasal ve bilimsel
o6nemi, uluslararas: is¢i simfinin ve tiim
diger ilerici gii¢lerin emperyalizme ve
emperyalist savasa karsi sosyal ilerleme,
baris, yamusama ve silahsizlanma igin
savasindan ileri gelir. Militarizm terimi,
devrimci 15¢i hareketinin 6nde gelen

Demokrasi i¢in tek yol devrim!
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Demokratik Alman Cumbhuriyeti’nde basilan
“Der Deutsche Militarismus In Geschichte Und Gegenwart”
adli kitapta “Militarizm Ustiine Arastirmalarin Teorik ve Yontemsel
Sorunlar1” bashigiyla yayinlanan bir makaleyi, militarizm konusunda
yararli olabilecek baz fikirler i¢erdigi i¢in sunuyoruz.

temsilcilerinin bilimsel-teorik ¢alismalari
sayesinde giincel siyasal belgi diizeyin-
den ¢ikanlarak bilimsel olarak saglam-
lagtirilmus terimler igindedir. Militarizm
iistiine bilimsel g¢alisma, Marks ve
Engels’in burjuva devletinde ordunun ve
askersel zorun rolii iizerine ¢alismalany-
la basladi, 6rnek olarak ozellikle Fran-
sa’daki Bonapartizm ve Prusya-Alman
militarizmi incelendi.

Yirminci yiizyilin basinda, emperya-
lizm ve biiyiiyen savas tehlikesi, ulus-
lararast sosyal demokrasi i¢inde milita-
rizm tartismasinin 6nemli 6l¢iide yogun-
lasmasina yol agti. Ozellikle Karl
Liebknecht ve Rosa Luxemburg milita-
rizmin 6ziiniin ve onun kapitalizmle olan
iligkisinin ortaya ¢ikarilmasinda onemli
katkilar yaptilar. V. I. Lenin, uluslararasi
is¢i hareketinde o zamanlar yiirilyen

tartismadan daha ileri giderek militariz-
mi ¢ok yénlii olarak kendi emperyalizm
¢bziimlemesinin i¢ine aldi. Lenin, bu
katkisiyla, uluslararasi is¢i hareketine
sinif savagi i¢in, bugiin de gecerli olan,
temel bir siyasal ve teorik pusula verdi,
¢linkii modern militarizmin, o giine degin
ugradigt degisimlere ve diizeltmelere
karsin tasidifi 6zsel belirleyici nitelik-
lerini agiga ¢ikardi.



Modern militarizmin Marks¢i-Leninci
toplum bilimleri tarafindan arastiriimasz,
vontemsel ve teorik agidan &nemli 6l¢iide
V 1. Lenin'in Birinci Diinya Savasi
arefesi ve sirasinda emperyalizm ile savag
arasindaki bagint iizerine yazdig1 maka-
lelere dayaniyor.

Daha sonra, komiinist ve is¢i par-
tileri, savasa ve savas tehlikesine karsi
savasta, Ozellikle fasizmle sivasal ve
ideolojik kavgada, giiniimiizde de baris
icinde vanvana vasama ilkelerinin ger-
¢eklestirilmesi ugrasisi ve genel olarak
anti-emperyalist savas i¢in de Onemini
vitirmemis olan, Marks ve Lenin'in
militarizm elestirisinin teorik sonuglarina
el atabildiler. Bu sonuglar ve komiinist ve
is¢i partilerinin anti-emperyalist savasta
kazandigi veni bilgiler, bugiin tarihsel
matervalizmde oldugu gibi toplum bilim-
lerinin tek tek subelerinde de militarizm
teriminin daha da gelistirilmesinin ve
kullamlmasimin ¢ikis noktasidir.

Militarizm iistine

burjuva gériisler

Militarizmin, toplumsal diizenin karak-
teri ve siyasetin simf 6ziine dayanan
Marksgi-Leninci  degerlendirilmesinden
farkli olan burjuva militarizm anlayislari,
militarizmin goriiniis bigimleriyle simirl
kalivorlar veya ikincil derecedeki etmen-
lerden hareket ediyorlar. Konu bilim disi
olarak ilan edilmedigi ve giincel sivasetle
stnirli bir konu oldugu damgasi vurul-
madigr takdirde, geleneksel burjuva
militarizm tartismasi, sorunun sivil ve
askersel etkenin oldugu gibi ordu ve
styasetin de karsi karsiva konulmasindan
olusuvor. Militarizmin ortaya ¢kist
belirli bir simif sivasetinin sonucu olarak
degil, adeta toplumun bir Szelligi olarak
goriilivor.

Birka¢ yildan bu yana geleneksel
burjuva militarizm terimini genisletme
¢abalarn belirginlesiyor, ¢iinkii, bu terim
artik giiniimiiziin i¢ ve dis gelismeleri
karsisinda burjuvazinin siyasal ve ideolo-
jik gereksinimlerine yetmivor, Son za-
manlarda burjuva tarihgiliginin, polito-
loji ve sosyolojisinin ve bunlarla akraba
bilimsel subelerin, militarizm sorununun
terimsel, ayni zamanda teorik-yontemsel
yanlanyla daha ¢ok ugrasmasi rastlant
degildir. Bu tiir arastirmalarla bu alanda
aciga ¢tkan “teorik gereksinimi, kiiltii-
rel, tarihsel, sosyolojik ve diger sosyal
bilimsel yontem ve modellerin hazirlan-
masiyla kapatmak istiyorlar. Militarizm
anlayislari, aym zamanda burjuva ideo-
lojisinin ige ve disa kars: giincel ¢ikarlari-
na uygun duruma getirilmek isteniyor.
Militarizm terimi tiim “modern diinya”
i¢in, anti-emperyalist devrimci hareketler
ve sosyalist devletler igin de kullanilabi-
lirmis gibi, militarizm belli bir 6lciide
“endiistri toplumunun objektif zorunlu-
lugu™ olarak ilan ediliyor. Militarizm
terimi, birbirinden tamamen farkl top-
lum sistemleri, devletler ve sinif giigleri
icin de gecerliymis gibi gésterilmek
isteniyor. Oyle ki militarizm terimi
emperyalizmin savunulmasi igin oldugu
gibl sosyalizme yonelik ideolojik saldiri-
lar i¢in de kullanilir olsun.

Militarizmi, sistemi ve simflan dikkate
almadan yorumlama c¢abalarina FAC
tarihgisi V. R. Berghahn perspektifsel
onem veriyor. Berghahn soyle yaziyor:
“Militarizmin gergekten de genis olgiide
sisteme bagli olmayan bir fenomen
oldugu ortaya gikabilir. Boyle bir sonug
ger¢i ortak bir teorinin gelistirilmesi igin
onemli zorluklar getirebilir ama aym
zamanda bugiine kadar bu fenomen
iizerinde birlik saglamanin neden ola-
naksiz oldugunu da agiklayacaktir.”

Aslinda militarizmi, burjuva agidan
aciklama denemelerinin tiimii, siyasal
oldugu gibi bilimsel-teorik bakimdan
da sinif Oziiniin duru, somut tarihsel bir
saptamast olmaksizin ne militarizmin
itkesel bir elestirisinin ne de militarizm
fenomeninin bilimsel ag¢iklanmasinda
ilerleme yapilabilmesinin olanakh olma-

171m1 gosteriyor.

Marksizm ne diyor?

Marksei-Leninci militarizm anlayisi, mi-
litarizmin, ige ve disa yonelik gerici siif
siyasetinin bir bigimi oldugundan hare-
ket ediyor. Militarizm boylece devlet ve
toplumun belirli bir simf karakterinin
islevi  olarak niteleniyor. Markscilar
arasmnda — Lenin'in 1908°de vurguladig
gibi — yalmizca “militarizm ile kapita-
lizm arasindaki ilkesel bagint™ iizerinde
degil, militarizmin tarihsel koékeninin
sinif wzlasmazhginda oldugu, sémiiriicii
siniflar egemenligi ve bu simiflarin halk
yiginlanim baski altinda tutmalan gibi
disa yonelik yayilma ¢abalar iizerinde de
goriis birligi vardi. Bu tarihsel konum
saptamasindan yola ¢ikarak detaylara
inen Ernst Engelbert, militarizmi, biitiin
tarihsel boyutta “toplumun genel ¢ikar-
larim artik temsil etmeyen, yani gerici
olan simflarin veya simif fraksiyonlarimin
sivasetine™ bagliyor.

Marks¢l militarizm tartismasinda ge-
nel olarak kabul edilen bu yargiyla, ilk
olarak, militarizm fenomenine tarihsel-
bilimsel bir genel bakis olanakli duruma
geliyor. Ayrica, militarizmin askersel-
den, askersel alandan (militarisch und
militirwesen 1.S.) nerede aynildig:
ortaya konuyor. Ki bu, her iki sorunu ve
nesneyi yalnis tanimlamak ya da en
azindan onlar: birbirine karistirmaktan
kaynaklanan eski ve yeni agiklama
¢abalarindan farkhdir.

“Sovyet Tarih Ansiklopedisi”’nde mi-
litarizm, genis anlamda, ‘“s6miiriiciiler
devletinin fetih savaslarinin hazirlanmasi
ve liltke i¢inde sOmiiriilen wiginiarin
direnisini bastirmak hedefiyle, askersel
giicii gemisletme styaseti”, ve daha dar
anlamda, kapitalizmde ortaya ¢ikan

“Her yerde, tiim iilkelerde
diizenli ordu, yabanci
diismana kars, i¢
diismana karsi
kullamldigr kadar c¢ok
kullamlmaz. Her yerde
diizenli ordu gericiligin
silahi, emege kars:
miicadelesinde
sermayenin usagi, halkin
ozgiirliigiiniin cellad:
olmustur.” (Lenin, Toplu
Yaputlar, Ing. basim
c.10, s.56).

sosyal celigkilerin son derecede keskin-
lesmesini, dilnyanin sémiirgeci paylasi-

mimi, siiriim pazarlan ve hammadde

kaynaklar igin savasi, aym sekilde
teknigin beklenmedik gelismesini, asker-
sel-ekonomik potansiyelin essiz biiyiime-
sint ve yigin ordularinin kurulmasini
beraberinde getiren ‘“‘ekonomi, siyaset ve
ideolojinin  biitiinsel sistemi” olarak
tanimlamyor.

Bu noktalardan iki tanesini ozellikle
vurgulamak gerekir. Birincisi, genel
olarak sOmiiriiciiler devletinin islevi
olarak militarizm ile kapitalizmde birbi-
rinin igine ge¢en ekonomi, siyaset ve
ideolojinin  birligi olarak militarizm
ayrim yapiliyor. lkincisi, kapitalizmde
iiretici giiglerin ulastigi gelisme diizeyi-
nin, tiim toplumu saran militarist egilim-
lerin biitiinsel bir sistem olarak ¢ikma-
sina olanak verdiginin alt1 ¢iziliyor. Yani
kapitalist militarizm, emperyalist asa-
mada bu formasyona damgasini vuran
yeni bir nitelik diizeyidir.

Militarizm kapitalizmin
bunahimimin ifadesidir

Leninct modern militarizmin emper-
yalizme baglanmasi, militarizmin, kapi-
talizmin bunaliminin bir ifadesi oldugu

“Hicbir sey, ordu ve
donanmadan daha cok
ekonomik gereksinimlere
bagimh degildir.
Silahlanma, bilesim,
orgiitlenme ve strateji,
herseyden 6nce, iiretim
ve haberlesmede ulasilan
asamaya bagimhdir.”
(Engels, Anti Diihring,
ing. basim, s.200)

bilgisini de igerir. Ciinkii kapitalizmin en
yiikksek ve en son asamasi olarak
emperyalizm, aym zamanda g¢iiriiyen,
Olmekte olan kapitalizm ve proleter
devriminin arefesidir. Militaristlestirme
ise emperyalist sistemin i¢ gii¢liiliigiiniin
ifadesi degil, tersine son derece keskin-
lesmis geliskilerin bir sonucudur. Modern
militarizm, her durumda disa ve ice
yonelik burjuva zor siyaseti demektir.
Militarist siyaset emperyalist savasta disa
yonelik zirvesine ulasir. Bunu, yalmzca
iki Diinya Savasi degil, aym zamanda
emperyalist giigler tarafindan hem kendi
aralarinda, hem de sosyalist devletlere ve
ulusal kurtulus hareketlerine kars: basla-
tilan ¢ok sayida silahli ¢atismalar da
kamtliyor.

Militarizm ve savasa egilim, birincil
derecede, emperyalizmdeki ekonomik
kosullardan ortaya ¢ikiyor. Endiistrinin
ve bankalarin yogunlasmasi, uluslararas
alanda igige Oriilmiis bir finans-oligarsi-
sinin olusumu ve Ozellikle pazarlan ve
ekonomik etkinlik alanlarnnrkendiarala-
rinda paylasan uluslararasi tekel birlikle-
rinin dogusu, askersel giiciin islevinin
silah lireten endiistride, silah ticaretinde
ve askersel gicun orgiitlenmesinde ve
burjuvazinin egemenhk sistemi iginde
genis kapsamli sonuglar dogurmasina yol
actyor. Qzii uluslararas: olan finans-
kapital, anayurdun korunmasi, ulusal
savunmanin zorunlulugu vb. konularda
koparilan giiriiltiiye aldirmaksizin silah
iiretimi alaninda da ilgili ulkenin kendi
ulusal pazanyla yetinmiyor. En onemli
emperyalist devietlerin ve onlarin asker-
sel giiciiniin gelismesi, militarizmin, tekel
sermayesinin egemenliginin bir bigimi
oldugunu gosterivor.

“Komplocu bir
viuslararas! giruh”

Lenin makalelerinde, silah ticaretinde,
siyasette, askersel aygitta ve “bilyiik
devletlerin” emperyalist rekabet ¢abala-
rinda gérillen kaynasmaya degindi.
Cesitli dilkelerin siyasetgiler ve askerleri
iizerinde artan derecede etkinlik kazanan
bityiik silah tekellerinin uluslararasi
cikar-birligi giderek olusuyordu. Silah
tekellerinin, emperyalist iilkelerin devlet
aygiuna olan ¢apraz baglarimin olgiisi,
niifuzlu siyasetgilere ve askerlere riisvet
verilmesi gibi basit yontemlerden, asker-
sel-endiistri komplekslerinin kurulusuna
kadar uzamyordu, ‘“Halklari silahlanma
yansina kiskirtan, komplocu bir ulus-
lararasi giiruh olusturan burjuva siyaset-
gilerinin ceplerine, altindan bir yagmur
akiyor.” Ote yandan, uluslararas: silah
ticareti, tekeller ile emperyalist devletler
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arasindaki ¢eligkileri hi¢ de ortadan
kaldirmiyor, tersine gesitli emperyalist
egemenlik merkezlerinin savasa yol agan
hegemonyacilik ¢abalarim tahrik de
ediyor.

Lenin, kendi ¢aginda baslayan, em-
peryalist diinyada belirleyici bir etken
olan bu siirece, daha 1916’da *‘Proleter
Devriminin Askersel Programi’ makale-
sinde dikkati ¢ekti. Lenin soyle diyordu:

“Emperyalizm, dilnyamn boliinmesi ve
yeniden paylasilmas igin bityitk devletlerin
acimasiz savasidir. Bundan dolayr, tilm
iilkelerde, kiigiik iilkelerde de, tarafsiz iilke-
lerde de militaristlestirmenin daha da devam
etmesi sonucunu getirecektir.”

Militarizmin alansal genislemesiyle
onun yapisal derinlesmesi uyum iginde-
dir. Lenin bu siireci 1916’da su sozlerle
ifade etti: “*Simdi militaristlestirme biitiin
toplumsal yasama siziyor... Yasam, sava-
sin kapitalizmin gelismesini hizlandirdi-
g gosterdi. ... Tekelden ¢ikilarak adeta
devlet tekeline gelindi... Savas, 25 yilin
beceremedigini becermistir.” 1917 son-
baharinda da soyle dedi: *Emperyalist
savas, tekelci kapitalizmin devlet tekelci
kapitalizmine doniisme siirecini olagan-
iistii luzlandirdr ve keskinlestirdi.” Dev-
let tekelci kapitalizmiyle birlikte toplum-
sal yasamin biitiin alanlarimin militarist-
lestirilmesi 1gin olanaklar ve araglar da
biiyiiyor.

Biiyiik Sosyalist Ekim Devrimi’nden
bu yana yeni bir durum ortaya ¢ikti.
Yiizyilin baslangicindan sonra, emperya-
list egemenlik bloklarimin g¢atismasina
yol agan emperyalist geliskiler, artik
artan olgiide emperyalizm ile sosyalizm
arasindakai geliskilerle ortiiliip arka plana
itiliyor. Bundan dolay: militarizm, ¢agi-
mizda giderek daha ¢ok emperyalizmin
sosyalizme kars: sistem ¢atismasinin aleti
oluyor. Ozellikle Tkinci Diinya Savasi’n-
dan sonra bu egilim, emperyalizmin ana
merkezleri (ABD, Bati Avrupa, Japonya)
arasindaki geliskilerin siirmesi ve bazen
hatta yeniden keskinlesmesiyle birlikte,
sosyalizme karst yonelik bir blok olus-
turma cergevesinde emperyalist iilkelerin
birbirlerine yakinlagsmas! sonucunu ge-
tirdi.

Sopa siyaseti

Militarizmin, burjuvazinin ige doniik erk
kullanim yéntemt olarak belirlenebilmesi
i¢in, burjuvazinin erkini siirdiiriirken
kullandig: iki yontemin Leninci agidan a-
yirdedilmesi 6zellikle 6nemlidir: Birincisi
a¢ik zordur, ikincisi ise *‘aldatma, riisvet,
Onemsiz seylerden taviz, 6nemli seylerin
korunmasidir”. Bu anlamda militarizm,
birinci yontemin uygulanmasi i¢in orgiit-
lenmis sistemdir. Militarizmin varhgy,
aymt zamanda ikinct yontemin 6gelerinin
de kullanilmasi ve her iki yontem
arasinda ¢ok gesitli kombinasyonlar: da
icerir. Militarizm ige doniikk olarak
“egemen sinifin elinde proletaryanm tiim
(ekonomik ve siyasal) hareketlerinin
baski altinda tutulmasi i¢in silahtir™ ve
“sinif boyundurugunun basta gelen
aletidir’’. Burjuvazi askersel gii¢ aygitini,
egemenliginin siirdiiriilmesi i¢in en gii-
venilir garanti olarak goriir.

Militarizm, i¢ islevi agisindan, burjuva
devietin egemenlik aracinin ekono-
mik, sosyal ve siyasal egemenligin
stabilize olmasina ve genisletilmesine
hizmet eden — baskici uygulanmasi
olarak karakterize edilebilir. O bakim-
dan militarizmin islevinin belirlenmesi,
Marksg¢i devlet ve zorteorisinden ¢ikiyor.
Marks’in modern burjuva devletinin
evrimini, Ozellikle Fransa oOrneginde
¢Oziimlerken yaptifa gibi, Lenin de Devlet
ve Devrim’de militarizmin en 6nemh bi-
¢imlerini bir biitiin olarak burjuva devlet
aygiinin genel karakteristigine bagladi.
Lenin, militarizm ile biirokrasi arasinda
da bir iliskinin varhgina isaret etti.

Militarizm, yiginlarin gii¢lii bir sekilde
etkilenmesi olmaksizin  diisiiniilemez.
Emperyalist erk sistemiyle militarizm ve
emperyalist ideolojinin gesitli varyas-
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yonlar1 arasinda siki bir bag vardir.
Militarizm ile dogrudan bagh olan
burjuva ideolojisinin bileskenleri, milli-
yetgilik ve sovenizmdi, simdi de Syledir.

Militarizmin tarihsel kékeni

“*Sovyet Tarih Ansiklopedisi”nde de
yazildigr gibi, militarizm sorununun iki
yoniiniin arastinhp ortaya c¢ikarilmasi
gerekir. Militarizmin, toplumsal yasamin
tim diger alanlarint az ya da g¢ok
boyunduruk altina alan ya da kumanda
altina alinabilmesi i¢in kullamlacak siki
orgiitlenmis ve msbeten istikrarh bir
sistem olarak gelismesi, herseyden once
kapitalizm ile olanakhdir. Kapitalizmle
birlikte iretim giigleri ve haberlesme 6yle
bir gelisme diizeyine ulasiyor ki, milita-
rizmin biitiin toplumu kapsayan uzun
erimli uygulanmasi .gergeklestirilebilir
oluyor. Ote yandan militarizmin tarihi,
yalnizca modern, yani kapitalist ya da
emperyalist militarizmin gelismesinden
daha genistir. Bundan dolayr militariz-
min tarihsel olarak kavranmasi igin,
onun kapitalizm veya emperyalizmden
dogmus olmas1 yetmez. Modern milita-
rizmin 6ziint ve islevini anlamada, daha
onceleri, militarizm, uzlasmaz toplum
diizenlerindeki egemen siniflarin baskici
ve somilriicii islevinin egilimi olarak ele
alinmis, bu siniflanin fetih savaslan
yoluyla e gemenliklerini disa dogru genis-
letme ¢abalarnindan ortaya ¢iktig vurgu-
lanmist1, Bu egilim, ne kronolojik, ne de
igerik olarak bu toplumlarin belirli
asamalanna baglanamaz. Bu egilim,
somilriicli simiflarin karsi-devrimci ege-
menlik araci olan askersel giiglerini, son
diizeye kadar genisletip, i¢ ve dis
tehditlere karsi durmaya ¢ahstigi son
yani yikilma asamalarinda 6zellikle
ortaya ¢ikiyor. Bu noktaya kadar milita-
rist niteliklerin gelismesi, bu simflarin
biitlin toplumun gikarlarini temsil etme-
de artan yeteneksizlikleriyle uyum iginde
bulunuyor.

Somitriicti simflarin askersel zor kul-
lanarak uyguladiklan saldin ve bask:
siyaseti, sOmiirilye dayanan tek tek
toplum diizenlerinin yalmzca son asama-
lariyla kisitlanamaz. Bu toplum diizenle-
rindeki ilerleme celiskili bir karakter
tagtyor. Bu yiizden egemen sinif, bu
toplum diizenlerinin ilerici agamalarinda
da, toplumun ¢ikarlarini savunmanin
yanisira, daha bastan beri askersel gii¢
bakimindan ige ve disa doniik olarak
kendi bask! aygiinin dgelerini de gelisti-
riyor.

Militarizm, daha genis anlamda tarih-
sel bir fenomen olarak tim somitriicii
toplumlarda olanakhdir, ve su iki zorun-
lu onkosul altinda bu toplumlarin
yapisinda zaman zaman egemen Oge de
olabilmistir: Birincisi, eski egemen siste-
min varlign igten ve distan tehlikelerle
karsi karsiya oldugunda (yani bu toplum-
larin  son asamalannda), ikincist de
merkezi bir devlet var oldugunda (eski
Dogu despotlugu, Roma Imparatorlugu).

Militarizmin kapitalizm Oncesi bigim-
leri sorusuna, ancak, militarizm tarihinin
diizenlere ozgii gelisimi temelinde yanit
verilebilir. Bu temel ilizerinde eski Dogu
militarizmi antik ve feodal toplumlarin
son donem militarizmleri olarak ayr ayn
arastinnlmalidir. Bu arastirmalara olan
ihtiyacin nedeni, yalmzca 17. ve 18.
yizyilin mutlakiyet¢i devletlerinde mili-
tarist niteliklerin agikga olgunlasmis
olmas1 degil, aym =zamanda askersel
aygitin da buyiik olgiide genisletilmesi-
dir. Ornegin Roma Imparatorlugu’nun
sol? déneminde (Askersel imparator-
fuk)

Kapitalist militarizm, bu tipler igine
alimirsa, 11k olarak, militarizmin, tarihte
militarist fenomenlerin en genel farklihgi
olarak gegerli olabilecek, toplum diizen-
lerine gore bir tipolojisi ortaya gkar.
Ikinci olarak, militarizmin modern sis-
temleri (kapitalist-emperyalist) ile onun
daha onceki bigimleri (dar ve genis
anlamda militarizm) arasinda niteliksel
bir aynim belirginlesir. Modern milita-
rizm ile daha oncek1 militarist fenomen-

ler arasindaki genis alan, zaman ve yap1
olarak, batmakta olan feodalizm ¢ag1 ve
kapitalizmin dogusuyla uyumludur.
Uzerinde ¢ok tartisilan siireklilik ve
stireksizlik sorunu, herseyden once son
donem feodal ve kapitalist militarizmler
icin s6z konusudur. Once, feodal
mutlakiyet¢ilikte militarist yapilarin be-
lirmesinin, kapitalizmin gelismesinden
bagimsiz olmadig saptanmak zorunda-
dir. Marks mutlakiyetgiligi — onun
feodal simif temellerine karsin ~ modern
burjuva devlet makinesinin olusmasinin
birinci basamag olarak karakterize etti.
Bunun iginde, 6zellikle, feodal mutlaki-
yetgiligin ilerlemekte olan kapitalizme
karsi siyasal gii¢ tepkisi olarak (ornegin

“Eger uluslararasi baris
saglanacaksa,... her halk
bagimsiz ve kendi
evinin efendisi
olmalhidir.”” (Engels, Anti
Diihring, ing. basim,
s.30)

Fransa-Biiyitk Britanya geliskisi) ve yeni
kapitalist iiretim iligkilerinin ogeleriyle
uyumlasmak igin gelistirdigi biirokrasive
yeni tilr askersel aygit vardir. Son donem
feodal devletlerde, Prusya'daki gibi
militaristligi tartisma gotiirmez sistem-
lerin belirmesi, bunfarn kapitalizmin
gelismesiyle nedensel bagi oldugunu
gosteriyor ve tiim toplumu militarizm
ogeleriyle sarma olanag: tezinin yanhs
oldugunu kamthyor. Mutlakiyetgilik igin
genel olarak gecerli olan, onun tarafin-
dan meydana getirilen askersel gii¢ igin
de s6z konusudur; Egemen feodal sinifin,
burjuva ©geleri ve kapitalizmin ilk
adimlannt kullanmaksizin gerekli devlet
ve askersel kurumlari yaratmasi olanak-
s1z olurdu.

Bu saptama, tabiidir ki, feodal mutla-
kiyetgi militarizme, asag yukar burjuva
bir simif karakteri yakistirmak anlamina
gelmiyor. Daha ¢ok, feodalizmden ka-
pitalizme ge¢is doneminde ortaya ¢ikan
nesnel olanaklar, feodal monarsi ve
egemen aristokrat simfin gtkarina uygun
olarak askersel giiglerin asir1 blyiitiil-
mesi i¢in kullanildi. Bu siire¢ yalmz
Prusya’da degil — orada en agik sekilde
olustu — Fransa'da, Ispanya’da,
Habsburg devletinde ve Rusya’da da
yasandi. Modern militarizmin bu ©n
bigimleri, yani tarihsel dnkosullar1 ve 6n
tarihi, tarihsel oldugu kadar giincel siyasal
oneme de sahiptir. Bu bigimler yalnizca
Birinci Diinya Savasi ya da 1917-18
yillarnina kadar varolmakla kalmadilar,
bugiinkii modern militarist sistemlerde
de kalintilar halinde hald varliklarni
siirdiirityorlar.

Eski ve yeni niteliklerinigice gegtigi bu
baglantuilar militarizmin eszamanli bir
tipolojisi sorununu ortaya ¢ikartyordu,
simdi de ¢ikanyor. Yani modern milita-
rizm hangi bigimlerde kendini somut
olarak olusturdu ve kabul ettirdi soru-
sunu. Bir yandan, hakh olarak, ornegin
feodal donemin sonlarindaki 17. ve 18.
yiizyil Prusya ordu devletiyle 19. ve 20.
yizyiin Prusya Almanya’simin yunker-
burjuva militarizmi arasinda kesintisiz
bir siireklilik kurulamayacagina dikkat
¢ekilmistir. Ama 6te yandan Prusyaordu
devletinin, emperyalist ¢agdaki Alman
militarizminin égelerini hazirlamis oldu-
gu ve benzer tarihsel gecislerin Japon-
ya’da, Avusturya-Macaristan’da ve Car-
ik Rusya’sinda da varoldugu tartisil-
mazdir.

Modern ve geleneksel
militarizm

Lenin, emperyalizm ¢dziimlemesine bagh
olarak, ilerlemis burjuva iilkelerin kapi-

talist militarizmiyle, Rusya ve Japon-
ya'daki yan-feodal ortiild militarizm
arasinda o6nemli farkhihklarin oldugunu
saptadi. Lenin, tarihsel temelt olan bu
ayrihg, ¢esitli emperyalist devlet tipleri
guruplanim belirlerken ve sonra da Rus
emperyalizminin ozelliklerini ¢ézlimler-
ken vurguladi. Bu sorunu dogru ayrim-
lamak igin Lenin, Rus emperyalizminin
karakteristigini askersel-feodal olarak
koydu ve ekonomik, yani kapitalist
emperyalizmle anlamsal olarak kars:
karsiya getirdi.

Kasim 1915°de Lenin soyle yaziyordu:
“Rusya proletaryas1 koyliligii kendine
¢ekerek, ayni1 zamanda ‘proleter olmayan
halk yiginlannin® burjuva Rusya’nin
militarist-feodal ‘emperyalizmden’ (Car-
liktan) kurtarilmasina katilmas: igin®
savastyor. Lenin “militarist-feodal” nite-
lemesiyle, herseyden o¢nce Rusya ve
Japonya gibi ama Avusturya ve Tiirkive
gibi lilkelerin de emperyalist egemenlik
sisteminde siirmekte olan kapitalizm
dncesi feodal kalintilari ifade ediyordu.
Kapitalizm o©ncesi ¢agdaki askersel-
emperyalist gii¢ kullaniminin tarihsel
goriiniim bigimlerine dikkati ¢ekiyordu.

Ama Lenin mantiksal ve tarihsel
olarak bu 6n basamaklar ile kapitalizmin
asamas: olarak belirlenmis emperyalist
sistemi birbirinden ayirdi. “*Somiirgeci
siyaset ve emperyalizm, kapitalizmin en
yeni asamasindan da once, hatta kapita-
lizmden once de vardi. (Ornegin Roma
Imparatorlugu’undaki gibi) Ama eko-
nomik toplum dilzenleri arasindaki ra-
dikal farklan unutan veya arka planaiten
emperyalizm {izerine ‘genel’ diisiinceler,
kagimlmaz olarak bos bayagiliklarda ya
da farfaraliklarda soysuzlasir.”

“Tek tek isletmeler
arasindaki rekabet, ya
kendilerinin yikilmasina
ya da baskalarim
yikmaya gotiiriir. Tek tek
iilkeler arasindaki
rekabet her birini, ya
digerinin gerisinde kalma
sorunuyla... ya da oteKki
illkeleri yikarak ve
zaptederek kendilerine
‘Biiyiik’ Giicler arasinda
yer acmaya dogru
ilerleme sorunuyla
yiizyiize getirir.”’ (Lenin,
Toplu Yapitlar, ing.
Basim c.21, s.358)

Yayilmacihg ve ige doniik baskiy
gerceklestirmek igin askersel-burokratik
drgiit bigimleri, simifli toplumlarin tarih-
lerinde izlenebiliyor. Emperyalizm oncesi
¢agdan gelen kalntilar, emperyalizmin
militarist karakterinin niteliklerini kes-
kinlestirebilir ve ona o6zel bir halk
ditsmam damgasi vurabilir. Ama bunlar
militarizmin “an” kapitalist goriinis
bigimleri gibi — kapitalizmin emperya-
list asamasindaki 6ziine, tekelci burjuva-
zinin siyasetine ve onunsavasgil araglarla
surdiiriilmesine baglanmahdir.

Militarizmin feodal dénemin sonun-
daki goriiniim bigimlerinin kapitalist
goriiniim bigimleriyle baglanmasinin mi-
litarizmin 6ziinii belirlemedigi, olsa olsa
onunsu ya da bu iilkedeki somut gelisme
bicimini belirledigi, Lenin’in dikkat
¢ektigi bu noktalardan apagik ortaya
gtkivor. Onun igin, burjuva militarizm

tartismasinda, emperyalist militarizmin
kapitalizmden degil de Prusya Alman-
ya'sinin, Avusturya’'nin, Rusya’nin, ya da
Japonya’nin feodal kalinularindan ileri
geldigi soyleniyorsa, bu, etki ve tepkinin
tamamen tersine g¢evrilmesi demektir.
Fasizmin de kapitalist degil, tersine
feodal veya diger burjuva éncesi dgeler-
den kaynaklandipy tezi, bu teze uzak
degildir.

Militarizm-kapitalizm bag:

Militarizm, burjuva devletin feodal & ge-
lerle kaynasmasi sonucu, Prusya Alman-
yast ve Japonya Orneginin gosterdigi
gibi, ozellikle gerici ve salthrgan nitelik-
ler alabilir. Boyle bir kaynagsmanin ve
kapitalizm ©ncesi vapilarin militarist
bigimlerinin kapitalizm ve emperyalizm-
de belirli bir stirekliliginin olup olmaya-
cagl, asil olarak iilkedeki burjuva devri-
minin tipine baglidir. Burada, itk modern
militarizm sistemlerinin ortaya ¢ktigi
cagin, diinya tarihinin devrimci gegis
¢aglar1 oldugunu dikkate almak gerekir.
Bu ¢aglar yalnizca halk wyiginlarinin
sOmiiriicii simiflara kars: savasimlarinin
damgasini tasimaz. Bugaglarda yiikselen
yeni egemen simfin, yam burjuvazinin,
eski toplumun baski altinda tuttugu sinif
ve katmanlardan meydana gelen devrimci
giiclerin silahli erki igin orgiitleyici bir
islevi de wvardi. Burjuva devriminin
demokratik ogeleri, devrimci burjuva
ordulaninda ilerici ve gerici giiglerin
karsihkli karmasik iliskisini dikkate
almadan, gesith bigimlerde kendiniortaya
koydu.

Militarizm ile kapitalizmin egilimsel
bag:, militarist sistemler ile burjuva
devlete tarihsel olmayan bir yaklasima
olanak vermiyor. 1789 ile 1871 aras:
cagin ilerici karakteri, kendinmi biiyilk
ol¢tide ulusal kurtulus savaslarinda ifade
etti. Bu savaslar, ‘‘burjuvazinin uzun
yillar siiren ulusal hareketlerinin.... mut-
lakiyetgilige karst hareketlerin ‘siyaseti-
nin devamiydr’ ... su veya bu burjuvazinin
utkusunu mu daha uygun gormek
gerekir sorusundan baska bir soru
olamazdi; Marksgilar bu tiir savaslara
halklari basindan beri ¢agirabilirlerdi.”

Ardicil burjuva devrimi, dzellikle bu
devrimlerin iist asamalan sirasinda halk
viginlarnimin  miidahalesi, ayni zamanda
feodal mutlakiyet¢i egemenlik aygitimin
biitiin bigimleriyle ve boylece son donem
feodal militarizm ile de radikal bir
ayrilma anlamini tasiyordu. Bunun en
belirgin 6rnegi Fransiz devrim ordulan-
nin i¢ ve dis gericilife karsi carpisma-
siydr. Bu radikal siireklilikten bir kop-
mayd: ama Fransa'da daha sonra gelen
Bonapartizme dogru gelismenin de ka-
nitladign gibi, yeni egemen sinif 1gin de
kendi baski aygitini, militarist bigim-
ler de icinde olmak iizere, kurmak
zoruniulugunu ortadan kaldirmadu.

Eger gerici Alman tarihgiliginin tem-
silcilerinin — 6rnek olarak burada Ger-
hard Ritter’i gosterelim — Prusya-Alman
militarizmini, Fransa'yla kiyaslayarak,
tarihsel olarak hakli gostermeye ¢ahs-
masi, gelismenin ¢ok yanhs bir yorumu
demektir. 1789'dan sonraki ¢agda devrim
ile savas arasindaki bag, sanki devrimci
burjuva demokrasisi (Ritter’in termino-
lojisinde: esitlik demokrasisi ya da yigin
toplumu) modern militarizmin esas kay-
nagiymis gibi gosterilmek iizere tahrif
edildi. Militarizmin gercek failleri olarak
gerici feodal beyler ve burjuvazi degil de,
halk yiginlan damgalanmak isteniyor.
Bu ¢agin burjuva devrimlerinde ve ulusal
kurtulus savaslarinda halk yiginlarinmn
savasinin bu tiir benzer tahrifleri yalmzca
Alman militarizminin savunuculari tara-
findan yapilmadi, yapilmiyor. Bu tahri-
fat1, Fransiz Devrimi ve bu devrimin halk
yiginlanin seferber etmesine karsi ¢ikan
Ingiliz, Fransiz ve son olarak Amerikan
tarihgilerinin liberal-tutucu elestirilerin-
de de goriiyoruz.

Lenin Rusya'da meydana gelecek bir
burjuva devriminin Birinci Diinya Sava-
st'na ne gibi etkilerde bulunacag: soru-
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suyla ilgili olarak sunlari soylemisti:
Savasin karakteri ne Rusya igin, ne de
savasa katilan diger monarsist, anayasal
devletler igin, bu iilkelerin birinde
militarist-mutlakiyetgi feodal emperya-
lizm hizla yok edilse bile, — bundan
dolay! an burjuva emperyalizmi kaybol-
mayacagl, daha ¢ok gii¢ kazanacagi igin
— bir kerte bile degismeyecektir. Hatta
bu savas daha ¢ok ‘“‘en demokratik
cumhuriyetlerin bile... tamamen Rus-
ya'daki gibi... askersel kesimin baski
rejimini” kurabileceklerini gosterdi. Ya-
ni militarizm, burjuva parlamenter dev-
letlerde oldugu gibi giiglii feodal kalinti-
lar1 olan iilkelerde de artik birinci
derecede kapitalist militarizmdir.

Hangi ‘“siyasetin devamm”

Militarizmin tipolojisine yéntemsel yak-
lasim igin iki sorunu birbiriyle karistir-
mamak oOzellikle 6nemlidir: Birincisi,
militarist gelisme bigimlerinin ¢aglara
bagl olmasi ve ikincisi, bir gagin belirli
militarizminde eski ve yeni bigimlerin
igigeligi — yani giiniimiizde emperyalist
militarizmde. Lenin, savas araciligiyla
“sivasetin devamt’’ nin devrimci burjuva
bigimini, yani ‘“feodalizme ve mutlaki-
vetgilige karst savasi, yani kendini
kurtarmakta olan burjuvazinin siyaseti-
ni, yaslanmis, yani emperyalist burjuva-
zinin, bu biitiin dilnyayr yagmalayan ve
feodal beylerle birlik iginde proletaryay:
ezgi altinda tutan gerici burjuvazinin
‘siyasetinin devamiyla’ karsilastirma-
nin” kesinlikle caiz olmadigini belirtiyor.

Emperyalizme gegis, biitiin biiyiik
Avrupa devletlerinin siyasetlerinin ka-
rakterini de degistirdi. O zamana kadar
ilerici burjuva-demokratik iilkelerle ge-
rici feodal ya da yari-feodal bilyiik
devletler arasindaki geliski, heniiz ¢agin
karakterini ve bu ¢ag i¢in tipik olan
siyasetin karakterini belirlemiyordu.

Militarizmin belir ginligindeki farkl
gelisme kosullarindan — burjuva devri-
minin tipine gore — ileri gelen farklar
ortadan kaldirilmamistt ve yadsinamaz-
di. Ama bunlar, artik yalmzca ikincil
derecede onemliydiler. Ciinkii emperya-
lizmde, askersel zorun, agik gerici, disa
donitk saldirgan, kapitalizmin g¢okisi
sirasinda burjuvazinin hizmetinde ige
doniik baski araci olarak islevi birincil
oldu. Bu andan itibaren, militarist giiciin
sistemi stabilize edici yoniyle gerici, halk
dilsmam yoni uyumluluk igindedir.
Burjuva ordusu, “eski rejimin kendini
ayakta tutmak igin kullandig en kemik-
lesmis arag, burjuva disiplininin en
saglam kalesidir. Sermayenin, egemen-
ligini dayatug emekgileri, kdlece baglilik
ve emre itaat temelinde egiten, onlan bu
durumda tutmaya yarayan bir aragtir.”
Yalmzca askersel diktatorlitklerdeki or-
dular degil, parlamenter cumhuriyetteki
ordular da “baskiaygiti olmak™ goérevini
yerine getirirler.

Devrimci anti-militarist

savas

Emperyalizm devrimin arefesi oldu-
gundan militarizm ve savasa karsl
miicadele ile proletaryanin burjuvazinin
egemenligine karsi savasi arasinda siki
bir bag vardir. Bu anlamda Lenin,
“halklari ezen kapitalist-militarizme kar-
st sonuna kadar savasmay!” diinya
proletaryasinin bir ana gorevi olarak
niteledi. Onun igin oldugu gibi, tiim
devrimci demokratlar icin de “militarizmin
tamamen ortadan kaldirilmas: yalmz
kapitalizmin ortadan kaldirilmasiyla
bagh olarak diisiiniilebilir ve gergekles-
tirtfebilir”di. Marksgi-Leninciler milita-
rizme kars1 segenegi pasifizmde gormedi-
ler, gormiiyorlar. Tersine, segenegi,
ulusal ve uluslararasi 6élgiitte, proleter
sinif savasinin kopmaz bir pargasi
olarak, devrimci anti-militarist savasta
goriiyorlar.

Militarizm, halk yiginlarinin ideolojik
manipiilasyonu olmaksizin olanaksiz ol-
dugu igin, ona kars1 basarili bir savas,
ancak is¢i sinifi ve diger halk yiginlan
burjuvazinin ideolojik etkisinden kurta-

rilarak verilebilir. Militarizmin burjuva-
zinin bir egemenlik yontemi olarak
gorevini gergeklestirme olanaklari, halk
yiginlaninin  milliyetgilik, s6venizm ve
saldirgan bir siyaset igin ne derecede
kazanilabilecegine baghdir. Bu ideolojik
etkileme mekanizmasinda burjuvazinin
iki temel egemenlik yonteminin birbirini
karsilikli olarak biitiinledigi goriiliiyor.
Isci hareketinin s6zde ulusal entegrasyo-
nu iistiine, “vatan savunmasinin’ zorun-
lulugu vb. iistiine oportiinist teoriler vb.
ve ayni sekilde bu teorilere uygun
oportilnist siyasetler, burjuvazinin, bu
tiir paylasilmus roller sayesinde, oyununu
silahli zor kullanmaya kadar oynamasim
her zaman kolaylastirdi ve militarizmin
ilerlemesine dogrudan ya da dolayl
olarak yardim edilmis oldu.

Militarizmin manevra alani, biiyiik
olgiide is¢i sinifinin ve diger devrimci
giiglerin birligine, olgunluguna ve orgiit-
lilliigiine baghdir. Biricik ardicil devrim-
ci gii¢ olan is¢i sinifinin olugmasi ve onun
devrimci partisinin gelismesiyle, ilerici
smif gizgisinin gelisimi de, ordu sorunu
da 6zsel bir degisiklige ugradi. Isci
hareketi, halk wiginlarinin ordu soru-
nundaki devrimci demokratizmini, sos-
yalist devrim ve sosyalist diizenin kurul-
mast ve savunulmasi savasiyla kopmaz-
casina bagladi. Burjuvazinin devrilmesi
ve onun devlet aygitinin, ordunun
parcalanmasiyla, is¢i sinifi yeni kurula-
cak ordunun kétilye kullanilmasini
temelden ortadan kaldirmis oluyor.
Ciinkii isgilerin ve koyliilerin savunmasi
icin gerekli ordusu, emek¢i siniflann
¢ikarlarina karsi...* Ayni zamanda mili-
tarizmin koklerini de yok ediyor. Sosya-
list ordularin sinif gorevleri “‘sosyalist
kazamimlarin askersel korunmasim her
zaman giivenilir sekilde saglamak...
sosyalist ve komiinist kuruculuk igin
elverisli kosullar yaratmaya yardim
etmek igin... barigl... giivence altina
almaktan™ olusuyor.

Kapitalizmden sosyalizme gegisi yasa-
yan ve gerceklestiren toplumsal gig-
ler, emperyalist devletlerin gelismesine
de ¢ok gesitli bigimlerde etki yapiyor-
lar. Bu, igten komiinist ve isgi hareketi
bigiminde oldugu gibi distan da ulu-
sal kurtulus hareketleri ve sosyalizm
ile emperyalizm arasindaki sistem ga-
tismasiyla oluyor. Bunun disinda tekelci
kapitalizm ger¢i belirleyici, 6zgiil asa-
may1 olusturuyor ama, kapitalizmin tiim
diger gelisme basamaklari ve onu temsil
eden simf ve katmanlar da var olmaya
devam ediyorlar. Bundan, emperyaliz-
min 6ziinde olan gerici egilimlerin ¢ok
cesitli bigimlerde diger — kismen gele-
neksel liberal, kismen de burjuva demok-
ratik — akimlarla g¢atisabilecegi, ama
ozellikle proletaryanin ve onun baglasigi
olan emekgi sinif ve katmanlarin sinif
savasiyla bu gerici egilimlere ket vurula-
bilecegi hatta bosa g¢ikarilabilecegi orta-
ya g¢ikiyor.

Militarist sistem ile burjuva devletin
soyut bir esitlemesim yapmak, emperya-
list tilkeler igin de olanaksizdir. Emper-
yalizm, sOmiiriici toplumlann milita-
rizmi gelistirmeye yonelik genel tarihsel
egilimni, yalmiz modern kapitalizm igin
karakteristik olan, militarizmi sistem
olarak olusturma olanagiyla baghyor,
ki militarizm 1945°den sonra, ulusal degil
uluslararas: bir fenomen olarak ortaya
¢ikiyor. Militarizmin sistem olarak su ya
da bu olgiide gergeklestirilmesinin or-
nekleri, Birinci ve Ikinci Diinya Sava-
si’'nda Almanya’da, Ikinci Diinya Sava-
si'nda Japonya da, giiniimiizde de basta
ABD olmak iizere ana emperyalist
iilkelerde  gorillen  askersel-endiistri
kompleksleridir.

Ote yanda giiglenen yalniz militarist
sistemler olusturma ¢abalar degildir.
Tam tersine igten ve distan bu gelismenin
oniinde duran giigler de giigleniyorlar.
Militarizmin ulusal veya bolgesel tiple-
riyle ilgili soru, dogrudan ilgili iilkede
veya ilgili itkeler gurubunda militarizmi
tesvik eden ya da duraksatan etmenleri
iceren durumuna baghidir. Yani bu soru
belirli bir devletin i¢ ve dis giigler

iligkisinden bagimsiz olarak arastirila-
maz. Bu bakimdan militarizmin belirli
tiplerinin  kuskusuz varolan tarihsel
stirekliligi, 6rnegin Prusya-Alman mili-
tarizmi gibi, yeni gelisme asamalarina
girisgte yeni cabalar, yeni yapilar ve
goriiniis bigimleri tarafindan kismen
dizeltiliyor, kismen de kaldinthyor. Ama
bu militarist sistemlerin sinif O6ziiniin
temelden degistirildigi anlaminda degil,
tersine onun ulusal ve uluslararasi
konumlarinm degismesiyle gergeklesi-
yor. 1945°den sonra Avrupa’da degisen
giigler dengesi, aymi sekilde FAC'de ve
NATO’da militarizmin demir atmasi, bir
ornek gostermek gerekirse, Alman mili-
tarizminin goriiniis bigimlerini de Oyle
degistirdi ki, ¢6ziimlenmesi igin yalniz
tarihsel siireklilige dogrultulmus bir tip
belirlemesi artik yeterli olmuyor. Bu
yiizden emperyalizmin temel karakterle-
rinden biri olarak militarist egilim
olgusundan, tiim emperyalist devletler
ayni yonde ve ayni 6lgiide militarizm
yaratabilirler sonucunu ¢ikarmak dogru
degildir. Boyle bir ayrimlamay: milita-
rizmin artan uluslararasillagsmasi da —
hem Berghahn’in Militarizm Cildi'nde
ozellikle D. Senghans’in makalesinde
agik¢a kabul edilen bir fenomen —
degistiremez. Her ikisi de — sistem
olarak militarizmin genisletilmesi ve
onun eylem alaninin kisitlanmasi —
kapitalizmin genel bunaliminin sonug-
laridir.

Sosyalist sistemin askersel
gicii belirleyici bir
anti-militarist guctir

Sonu¢ olarak, Marks tarafindan sap-
tanmis olan modern kapitalizmin sinir,
kendini militarizmin nesnel sinirlarinda
da ifade ediyor. Militarizmin biilyiimiis
yok etme giiciinden, dev ordu aygitiyla
onun kullanilmasi olanaklar arasinda
artan bir geliski ortaya ¢ikiyor. Bunun
bir sonucu olarak, yok etme kapasitele-
rinin sisirilmesi, emperyalist devletlerin
egemen siniflart igin kendi kendilerini
yikima ugratma tehlikesine yol agiyor.

“Militarizmin sinirina’’ ulagmasi, oto-
matik bir olay olarak goriilmemelidir.
Boyle bir goriis su nedenle yanlistir:
Buna uygun sonuglara tekelci kapitalist-
ler higbir zaman toplu olarak ulasmamis-
lardir. Tersine egemen siniflarin belirli
guruplan ulasmislardir ve bu da teknik
gelismeden dolayi degil, tersine Sovyetler
Birligi’nin, diger sosyalist iilkelerin ve
diinya devrim hareketinin kars1 etkisi
sonucu olmustur. Sosyalist askersel giig,
belirleyici bir anti-militarist gii¢ olmus-
tur.

Teknik gelismenin kendisinden yal-
nmizca militarizmin sintrlart oldugu sonu-
cu ¢ikmuyor, ayni zamanda militarist
siyasetin manevra alanini genisletme
olanaklarinin da simrli oldugu sonucu
ortaya gikiyor. Tekelci burjuvazi milita-
rizmi — aym sekilde biitiin emperyalist
egemenlik sistemini — belirli bir dlgiiye
kadar degisen i¢ ve dis giicler iliskisiyle
uyumlastirmay: basarabiliyor. Emperya-
list biiyiik devletlerin silah teknigi
alanindaki en yeni buluslari, Srnegin
Notron bombasi, bu an i¢in karakteristik
olanlardir. Bu noktada, modern milita-
rizmde emperyalizmin asin gerici, insan-
ik diismani egilimlerinin zirveye ulastigt
kendini gosteriyor. Emperyalist cephede
yumusamaya diisman egilimlerin aktif-
lestirilmesi, militarizme karsi savasin
6nemini hi¢ de yitirmedigini gosteriyor
ve silahsizlanma ugrunda savasan insan-
ligin bir varolma sorunu olarak daha da
agirhk kazanmis oldugunu belgeliyor.

Yukaridaki agiklamalar biraraya geti-
rilirse, militarizmin tarihsel belirlenmesi-
nin baz temel gizgileri belirginlesiyor.

Sonu¢

En genis anlamda militarizm, uzlasmaz
geliskili simf toplumlarinda bir list yapi
fenomenidir. Militarizm, somiiriici sinif-
larnin egemenliklerini kullanmada siyase-
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tin bigimi ya da ybntemi olarak diger
sinif ve katmanlarla iliskilerin diizenlen-
mesinde askersel giiclerin, araclarin,
yontemlerin ve goriislerin  oncelikle
kullanilmast niteligini tasiyor. Igte, kendi
halkimin  korkutulmasi ve baskr altina
alinmasina ve egemen giiglerin karsi-
devrimci hedefleri igin kotiiye kullamil-
masma hizmet ediyor. Dista, egemen
simflar guruplasmasinin egemenlik ala-
nimn genisletilmesi hedefini tasiyor.

Uzlagmaz c¢eliskili toplumlarda ege-
men simiflarin s6miirticli ve yayilmaci
oziiyle genel baginti iginde militarizm,
ilgili egemen sinif, biitiin toplumun
gikarlarini temsil etme yetenegini yitirdi-
ginde, diizenin ¢okiis asamalarinda 6ne
¢ikiyor. Militarizm, bu yiizden gerici ve
gogu kez karsi-devrimci zor siyaseti
demektir. Bu yiizden, militarizm, asker-
sel giiciin ilerici Orgiit bigimleri ve
kullammindan mantiksal ve tarihsel
olarak apagik aynilmalidir. Bu aynmda
olgiitler, toplum diizeninin ve ¢agin
karakteri ve ilgili devletin simif dzudiir.
Bu olgiitler, militarizmin toplum diizen-
lerine yz da onlarin asamalarina gore
tarihsel goriiniis bigimlerindeki farklihg:
da gosterir.

Kapitalizmin gelismesiyle militariz-
min yeni bir niteligi olgunlasiyor. *“Mo-
dern militarizm” (dar anlamda milita-
rizm) askersel gii¢ aygitinin bigimlenme-
sinin ve kullanilmasinin toplumsal yasa-
min tim diger alanlarina sizdig1 ve
zaman zaman onu tamamen emri altina
alabilecegi, burjuva zor siyasetinin bir
sistemidir. B6yle bir sistem olarak
militarizm, kapitalist Giretim bi¢iminin
dogusu ve gelismesiyle iiretim giiglerinin
ve toplumsal haberlesmenin ileri diizeye
ulasmasiyla olanakl oldu. Feodalizmin
son donemlerindeki militarist sistemler
(ozellikle Prusya’da) — feodal sinif
egemenliginin ¢ikarina da olsa — bu
onkosullar altinda geligsmislerdi. Burjuva
devrimler ¢aginda da burjuva smf
egemenliginin gegici bunalim durumla-
rninda militarizm (Bonapartizm) sonug
olarak ¢itkmisti. En yiiksek basamagi ve
tam belirginligi, kapitalizmin son asama-
st emperyalizm ile bagintilidir,

Modern militarizm, askersel-biirokra-
tik aygitin asin sisirilmesi, ulusal ekono-
minin silah endiistrisinin ihtiyag¢larinin
emri altia verilmesi, ig siyasal bask1 ve
disa yonelik saldin, halk yiginlarinin
milliyetgilik ve sovenizmle ideolojik
manipiilasyonu niteliklerini tasiyor. Mo-
dern militarizmin somut big¢imleri ve
tipleri, ilgili tilkedeki tarihsel 6nkosullar
(burjuva devriminin yollari, son dénem
feodal militarizmin belirginlesme derece-
si, devrimci demokrat geleneklerin siir-
diiriilmesi vb.) ve ulusal ve uluslararasi
olglitte somut giigler iliskisi tarafindan
belirleniyor. Militarizme dogru egilimin
hangi dereceye kadar orgiitlii, toplumu
tamamen belirleyen bir sistem olarak
bicimlenebilecegi, bu etmenlerle o6zsel
olarak da baglidir. Modern emperyalist
militarizmin manevra alam, goriiniis
bi¢imi ve tipi, emperyalizmin ¢agimizin
karakteri nedeniyle toplumsal gelismeyi
artik yalmz basina belirlememesi ve
artan dlgiide ig ve dig kars! giiglerle karsi
karsiya olmasindan etkileniyor. Kapita-
lizm 1le k6ksel bagintisi, burjuva devletin
ve burjuva siyasetin bugiin de milita-
rizmle es anlamda ele alinmasi anlamina
gelmez.

Tipoloji sorunu, yalnizca geriye bakis-
la smirh degildir. Tersine bu sorun
militarizmin tarihsel sinir1, kars1 giigleri
ve militarizmin agilmasinin olanaklar
sorusuyla da bagintilidir. Militarizmin
asilmasi, emperyalizme, savasa ve savag
tehlikesine karsi miicadelede is¢isinifinin
6ncii roliinii 6nkosul yapar. Militarizm,
ancak kapitalizmin ve sOmiiriicii toplu-
mun ortadan kaldirilmasiyla ortadan
kaldirilabilir. Bu yiizden militarizmin
tersi pasifizm degil, saglam dayanag:
sosyalist devletlerin askersel giicii olan,
devrimci anti-militarizmdir.

* Ceviri yaptigimiz kaynakta ciimle bu
noktada kesiliyor.



